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の論証とそれに対する 15 回の問答決択、そして論全体の結論が述べられている。 
その中、『掌珍論』上巻では主題偈の前半の有為法の無自性性を論証する推論式の妥当性が対論者から
の批判を交えて詳しく吟味される。上巻では他学派からの論難とそれに対する反論が 19 回にわたってなされ
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 察する。 
第 3 章は、『掌珍論』と MHK との関係を確認する。『掌珍論』と MHK との関係についての従来の研究は、
MHK 第 5 章との関係に対する研究がある。その中に、『掌珍論』における瑜伽行学派批判の内容と MHK第 5
章の内容を比較検討することを通してバーヴィヴェーカの瑜伽行学派批判の内容を明確にしようとしているも
のがある。また『掌珍論』における瑜伽行学派の批判の内容と MHK 第 5 章とを比較検討しながら、この部分に
言及される『入真甘露』という文献について、バーヴィヴェーカの他の文献の中で、広義には『中観心論』、ある
いは MHK及び『思択炎』を意味し、狭義には MHK第 5 章を直接指示するという研究もある。 
しかし、『掌珍論』における瑜伽行学派批判はその一部分であり、瑜伽行学派の他、サーンキヤ学派とヴァ
イシェーシカ学派についてそれぞれの学説が批判されている。そして MHK も第 5 章の瑜伽行学派批判に続
いて、第 6 章ではサーンキヤ学派、第 7 章ではヴァイシェーシカ学派について説かれている。したがって、
MHK 第 6 章と『掌珍論』のサーンキヤ学派の学説の批判、MHK 第 7 章と『掌珍論』のヴァイシェーシカ学派の
学説の批判との関係について確認する。 
第 4章では、『掌珍論』における瑜伽行学派批判をMHK第 5章と比較して考察する。バーヴィヴェーカの瑜

























































Tib 訳 dBu ma rin po che’i sgron ma shes bya ba． 
D no.3854．［Tsha．259b3-289a7］，P no.5254．［Tsha．326a6-365a8］ 
 
Madhyamaka-ratna-pradīpa（『中観宝灯論』，以下 MRP）は中観学派の学説に関する 9 章で構成されて、特
に二諦説がよく要約されている。チベットにおいてはバーヴィヴェーカの著作にされているが、彼の真作である
のかどうかは疑問である。山口氏の研究の結果によると、MRP の著者はバーヴィヴェーカではなく、このテキス







キールティを知ることは不可能である。このような理由で MRP はバーヴィヴェーカの著作と認められない 4)。 
 
1.2 Madhyamakārtha-saṁgraha（=MAS） 
Tib 訳 dBu ma’i don bsdus pa． 
D no.3857．［Dsa．329b4-330a3］，P no.5258．［Dsa．380b5-381a8］ 
 
Madhyamakārtha-saṁgraha（『中観義集』，以下 MAS）は 13 偈頌で成り立ち、題目が示すように中観思想の
要約である。この論の主題は二諦説である。チベット語訳によると著者は Bhāvaviveka とある。しかし、江島氏
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 カの著作として言及しておらず、Madhyamakālaṁkāra-pañjika においてカマラシーラの主張は MAS ではなく




Tib 訳 dBu ma’i snying po’i tshig le’ur byas pa． 




の論によって構築しているからである。MHKは 11章 927偈頌で構成されている。第 3章は Tattva-jñānaiṣaṇā
で 11章全体の中で一番重要な章である。何故ならば第 3章においてバーヴィヴェーカの中観思想に関したも
のが初めて出ているからである。他の章では第3章に基づいて中観思想を通して他学派を批判している。ゴー
カレーGokhale6)によると、バーヴィヴェーカは元々第 3 章までを Tattvāmṛtāvatāra（『入真甘露』）という題目で
著作して、これら 3 章が MHK の核心を形成して、他の章などは後に付加されたと言う。第 3 章は MMK と PP
に密接に関連している。 
MHKの原本として知られたものは Rāhula Sāṅkṛtyāyana によって 1936 年にチベットで発見されて書写され





それを校訂する機会を得る。その後、Gokhale のノートとトゥッチのコレクションの原本写真を基にして MHK の
多くの章が校訂出版された。1991年にMHKの原本写真が中国で出版された 8)。そして、現存するサンスクリッ
ト原典が Lindtnerによって公表されている 9)。 
 
1.4 Madhyamaka-hṛdaya-vṛtti-tarka-jvālā（=TJ） 
Tib 訳 dBu ma’i snying po’i ’grel pa rtog ge ’bar ba． 
D no.3856．［Dsa．40b7-329b4］，P no.5256．［Dsa．43b7-380a7］ 
 
TJは MHK と同様に全体が 11章からなり、長い間MHKに対するバーヴィヴェーカ自身の注釈であると考え
5) 江島（1980，pp．18-32）．江島氏はMASがチベット語訳の翻訳者であるAtīśa（Dīpaṁkaraśrījñāna）とTshul khrims 
rgyal baの以前に書かれたと推定する。MASは8世紀後半から11世紀初の間に完成されたと推定する。 
6) Gokhale，V．V．& Bahulkar，S．S.（1985，p．78）． 
7) Sāṅkṛtyāyana，Rāhula（1937），“Second Search of Sanskrit Palm-leaf Mss．in Tibet,” Journal of the Bihar and 
Orissa Research Society 23-1，pp．1-163． 
8) 『季羨林教授八十華誕紀念論文集』，江西人民出版社，pp．511-522． 
9) Lindtner（2001），Madhyamakahṛdayam of Bhavya． 
- 7 - 
                                           





また、問題にされる点としては、第 3 章 291 偈に関する注釈に「ran gi bstan bcos（sva-śāsta，自己の論書）
からの引用」という表現があることである 12)。しかし、それは「ran gi bstan bcos（sva-śāsta）」を示すことではない。
恐らく MRP と TJ の著者を示すのであろう。しかし、この引用はバーヴィヴェーカの他の著作では発見されない。
それは MRP で「ācārya-pāda は次のように言った」という注釈と共に引用される部分において発見されるが、バ
ーヴィヴェーカを示すものではない 13)。 
TJ とMRPは同じ人物のものであるが、しかしこの人物は TJ とMRPの著者ではないと推測することができる。
それではどうしてこの「ācārya」という人物が MHK の著者であるバーヴィヴェーカと係わるのか。推測して見れ
ば、「ācārya」は TJ のチベット語訳の翻訳者であるアティーシャによる付加であり、アティーシャの時代に MRP
の著者がバーヴィヴェーカであると考えられたのであろう。とにかく、MHK や PP や『掌珍論』の著者であるバー
ヴィヴェーカが TJの著者であると断定することはできない 14)。 
しかし、TJはアティーシャと Tshul khrims rgyal baなどの以前に少なくとも一度チベット語で翻訳されたこと
があると考えられる。何故ならば 788 年に完成された『デンカルマ目録（ Ldan dkar ma ） 』には
Madhyamaka-hṛdaya-Tarkajvālā-ṭīkā が翻訳進行中であることが記録されているからである 15)。 
 
1.5 Nikāya-bhedha-vibhāṅga-vyākhyāna 
Tib 訳 sDe pa tha dad par byed pa dang rnam par bshad pa． 
D no.4139，P no.5640． 
 




Tib 訳 dBu ma rtsa ba’i ’grel pa shes pa sgron ma． 
10) Cf．江島（1980，pp．13-15，37）． 
11) AKBhの中でヴァスバンドゥ（Vasubandhu）が「ācārya」を自己に対して用いることが確認される。P.2·17．: 
kimarthaṁ punar abhidharmopadeśaḥ kena cāyaṁprathamata upadiṣṭo yata ācāryo ’bhidharmakośaṁ 
vakutum ādriyata iti/ āha/ 
安間（2008）には「ācārya」という表現を自己に対して用いる他の例も紹介されている。 
12) TJ（P Dsa 140b6-141a7）．“…sku gsum rnam par bshag（gzhag D） pa nyid kyang slob dpon gyis rang gi bstan 
bcos kyi skabs su ’di skad bshad do（de D）/…” 
13) 江島（1980b，pp．490-491）． 
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 D no.3853．［Tsha．45b4-259b3］，P no.5253．［53b3-326a6］ 
漢訳『般若灯論』 T no.1566 波羅頗蜜多羅訳． 
 










漢訳『大乗掌珍論』 T no.1578 玄奘訳． 
 
『掌珍論』はサンスクリット原典が現存せず、チベット語訳も残っていない。 
この論は MHK の第 3 章と同じ構造になっている。一切の存在を有為と無為に分けてそれぞれの空性につ
いて論じている。また、この論の二諦説や論法はバーヴィヴェーカの他の著作の二諦説や論法と一致する。更
に詳しい論証は MHK による瑜伽行学説に対する批判の中に見い出される 17)。したがって、この論はバーヴィ
ヴェーカのものと考えられる。 









⑴ Louis de la Vallée Poussin：Madhyamaka，Mélanges Chinois et Bouddhiques II，1932-3，pp．1-146．フラン
ス語訳。 
⑵ Erich Frauwallner：Die Philosophie des Buddhismus，1956，pp．232-240．部分的なドイツ語訳。 
⑶ 羽溪 了諦：『大乗掌珍論』，『国訳一切経中観部 3』，1932，pp．99-138． 
16) Tib訳 Shes rab sgron ma’i rgya cher ’grel pa．D no.3859．［Wa．1b1-287a7，Sha．1b1-338a7，Za．1b1-341a7］，P 
no.5259．［Wa．1-333a6，Sha，Za．406a8］． 
17) 『掌珍論』，T vol.30，272a，275a． 
18) 江島（1980，pp．15-16）． 
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池田（2001）は、「勝義において」という言葉を通して TJ と PP と『掌珍論』の二諦説について研究している。 
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22) 『掌珍論』，T vol.30，268c8-13． 
23) 江島（1980，pp．113-125）． 
24) 『掌珍論』，T vol.30，270c6-8． 
25) 『掌珍論』，T vol.30，270c10-19． 
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27) 『掌珍論』，T vol.30，268c29-269a01． 
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 表 1 『掌珍論』の構成– LVP（1932-3） 
 
区分 T，Vol.30 頁 LVP による区分 
序論 268a26–268c5 Introduction 
I 有為法  Les saṃkrṛtas 
1．偈の前二句の説明 268c6–269a1 explication de la demi-strophe  
推論形式 269a2–269a12 raisonnement en forme  
2．主張への批判 269a12–269c7 critique de la proposition  
3．証因への批判 269c8–270a20 critique de l’argument  
4．主張への批判 270a20–270c27 critique de la proposition  
5．証因への批判 270c27–271a9 critique de l’argument  
6．喩例への批判 271a9–271b19 critique de l’exemple  
7．サーンキヤ学派の異議 271b20–271c21 objection du Sāṃkhya  
8．瑜伽行学派の異議 271c22–272c10 objection des Yogācāra  
9．中観学派の反論の妥当性 272c11–272c29 validité de la réfutation Madhyamaka  
10．結論 272c29–273a21 conclusion  
11．空観の修習 273a22–273b20 bhāvanā  
II 無為法 273b25–273c6 Les asaṃkrṛtas  
1．虚空 273c6–274a16 ākāśa  
2．択滅 274a17–274b27 pratisaṃkhyānirodha  
3．真如 274b28–275a12 tathatā  
4．四聖諦 275a12–275a26 les quatre vérités et la deliverance  
5．外道の無為法 275a27–276a2 asaṃkrṛtas des infidèles  
III 不動般若  Prajñā sans mouvement 
1．有為・無為の空性の修習 276a3–276c16 méditation de la double vacuité  
2．真の無分別智  savoir intuitif  
2.1．瑜伽行学派の学説 276c17–277a5 Yogācāras  
2.2．真実行解 277a5–277a17 vraie intellection  
2.3．不行 277a17–277b2 absence de movement  
2.4．聖黙然 277b3–277b11 silence  
2.5．般若の偈頌 277b12–277c7 strophe sur la Prajñā 
2.6．智、見、真如 277c7–277c28 savoir，vue，Tathatā 
2.7．偈頌の解説の終わり 277c28–278a10 fin du commentaire de la strophe  
3．道と波羅蜜の修習 278a11–278b8 pratique du chemin et des pāramitās  
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 表 2 『掌珍論』の構成（上巻）羽溪（1932） 
 
区分 T，Vol.30 頁 内容  
1 序 268a26–268b20 造論の目的、立場、論の主題  
2 論の主題偈 268b21–268c5   
3 有為空論  真性有為空、如幻縁生故  
3.1 理証 268c6–269a7   
3.2 教証 269a8–269a12   
3.3 他学派批判    
3.3.1 他学派批判 1 269a12–269b12 現量相違、世間相違 不空論者 
3.3.2 他学派批判 2 269b13–269b17 有法不成、所依不成  
3.3.3 他学派批判 3 269b18–269b27 宗因相違 正理論者 
3.3.4 他学派批判 4 269b27–269c7 眼などの法の有性を主張  
3.3.5 他学派批判 5 269c8–269c15 有為空、有為故、如有為  
3.3.6 他学派批判 6 269c15–269c26 循環論証  
3.3.7 他学派批判 7 269c27–270a12 隨一不成  
3.3.8 他学派批判 8 270a13–270a20 自性空ならば、立量は無意義 正理論者 
3.3.9 他学派批判 9 270a20–270c5 自語相違、虚無見  
3.3.10 他学派批判 10 270c6–270c23 無見  
3.3.11 他学派批判 11 270c24–270c27 空性の立言  
3.3.12 他学派批判 12 270c27–271a9 総相因の不成立  
3.3.13 他学派批判 13 271a9–271a26 幻物は有自性  
3.3.14 他学派批判 14 271a27–271b11 虚妄見である幻士の相体  
3.3.15 他学派批判 15 271b11–271b19 有為の眼空、実である眼  
3.3.16 他学派批判 16 271b20–271c21 因中有果説 数論師 
3.3.17 他学派批判 17 271c22–272c10 有為法の空と依他起の有 相応論師 
3.3.18 他学派批判 18 272c11–273a5 3.3.9 の自語相違  
3.3.19 他学派批判 19 273a6–273a11 眼の相と因と果  
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 表 3 『掌珍論』の構成（下巻）羽溪（1932） 
 
4 無為空論  無為無有実、不起如空華  
4.1 理証 273b25–273c20   
4.2 他学派批判    
4.2.1 他学派批判 1 273c21–274a2 虚空の実有 毘婆沙師 
4.2.2 他学派批判 2 274a3–274a9 同品定有 自部他部 
4.2.3 他学派批判 3 274a10–274a16 空華は有自性  
4.2.4 他学派批判 4 274a17–274b3 択滅無為の実有 毘婆沙師 
4.2.5 他学派批判 5 274b4–274b15 宗因喩の過失 正理論者 
4.2.6 他学派批判 6 274b16–274b19 再び択滅無為の実有 毘婆沙師 
4.2.7 他学派批判 7 274b20–274b23 虚空などの実有、已成の過失 経部 
4.2.8 他学派批判 8 274b24–274b27 已成の過失 銅鐷部師 
4.2.9 他学派批判 9 274b28–275a12 真如の実有 相応論師 
4.2.10 他学派批判 10 275a12–275a29 見修二道の修習 同類乗、劣乗 
4.2.11 他学派批判 11 275b1–275b1 空華、同喩不成 自性士夫論者 
4.2.12 他学派批判 12 275b16–275c9 士夫の実有 数論師 
4.2.13 他学派批判 13 275c10–275c10 所相の我 勝論師 
4.2.14 他学派批判 14 275c17–276a2 隨一不成 勝論師 
4.3 結論    
4.3.1 修習力 276a3–276b6   
4.3.2 空性の証得 276b7–276c16   
4.3.3 他学派批判 15 276c17–277a17 無分別智と真如観 相応論師 
4.3.4 真実行解と見諦と現
 
277a17–277b8   
5 総結    
5.1 総結偈と解釈 277b9–278a2   











































28) 『掌珍論』，T vol.30，268b16–20． 
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29) Cf．He Huanhuan（2014）“Xuanzang，Bhāviveka，and Dignāga：On the “Restriction of the Thesis” 
(*pratijñāviśeṣaṇa)” 『印度學佛教學研究』 62-3，pp．1230-1235． 
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30) 『掌珍論』，T vol.30，268c8-13． 





33) 『掌珍論』，T vol.30，268c17-21． 
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34) 『掌珍論』，T vol.30，268c26-28． 
35) LVP（1932-3，p．73，n．1）では因等の衆縁を四縁であると理解している。四縁というのは因縁（hetu-pratyaya）、
等無間縁（samanantara-pratyaya）、所縁縁（ālambana-pratyaya）、増上縁（adhipati-pratyaya）である。 
36) 『掌珍論』，T vol.30，268c21-23． 
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37) 『掌珍論』，T vol.30，268c28-269a1． 
38) 『掌珍論』，T vol.30，273b28-c2． 
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39) 『掌珍論』，T vol.30，273c2-4． 
40) 『掌珍論』，T vol.30，273c4-6． 
41) 先の有為法の説明の際に、無為法であるこれら四法を除外していることを示す。無為法を虚空・択滅・非択滅・
真如の四法とするのは現存の論書では世親の『大乗五蘊論』であり、『瑜伽師地論』等とは異なっている。 
42) 『掌珍論』，T vol.30，273c6-13． 
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区分 T Vol.30頁 内容 対論者 Poussin訳による区分 
3.3.1 他学派批判 1 269a12–269b12 憎背法性、現量相違、 
世間相違 
すべての不空論者 2．主張命題への批判 
3.3.2 他学派批判 2 269b13–269b17 有法不成、所依不成 別の者 
3.3.3 他学派批判 3 269b18–269b27 宗因相違 不善正理論者 
3.3.4 他学派批判 4 269b27–269c7 眼などの法の有性を主張 有自性論者 
3.3.9 他学派批判 9 270a20–270c5 自語相違、虚無見 別の者 4．主張命題への批判 
3.3.10 他学派批判 10 270c6–270c23 無見 別の師 
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 る人の言葉、言語常識によって否定されるもの 49)、を誤った主張命題であるとする。 
この誤った主張命題は『因明正理門論』（Nyāyamukha、以下、NM と略記）では、①自身の言葉、②すでに

















49) Pramāṇasamuccaya III-k.2：svarūpeṇaiva nirdeśyaḥ svayam iṣṭo ’nirākṛtaḥ / 
pratyakṣārthānumānāptaprasiddhena svadharmiṇi // cf．Tillemans，Tom J.F.（1998，p．112）：“[A valid thesis] 
is one which is intended (iṣṭa) by [the proponent] himself (svayam) as something to be stated (nirdeśya) in its 
[proper] form alone (svarūpeṇaiva) [i.e．as a sādhya]；[and] with regard to [the proponent's] own subject 
(svadharmin)，it is not opposed (anirākṛta) by perceptible objects (pratyakṣārtha)，by inference (anumāna)，by 




雖樂成立 由与現量等 相違故 名似立宗 謂 ⑴現量相違 ⑵比量相違 ⑶自教相違 ⑷世間相違 ⑸自語相







51) NM，T vol.32，1a18-24． 
52) 桂（1977，pp．113-114）． 
53) NPでも誤った主張命題の例が提示されている。tatra ⑴pratyakṣaviruddho yathāśrāvaṇaḥ śabda iti// 
⑵anumānaviruddho yathā nityo ghaṭa iti// ⑶āgamaviruddho yathā vaiśeṣikasya nityaḥ śabda iti 
sādhayataḥ// ⑷lokaviruddho yathācandraḥ śaśī bhāvād iti/ śuci naraśiraḥkapālaṃ prāṇyaṇgatvāc 
chaṅkaśuktivad iti// ⑸svavacanaviruddho yathā mātā me bandhyeti// ⑹aprasiddhaviśeṣaṇo yathā 
bauddhasya sāṃkhyaṃ prati vināśī śabda iti// ⑺aprasiddhaviśeṣyo yathā sāṃkhyasya bauddhaṃ prati cetanā 
ātmeti// ⑻aprasiddhobhayo yathā vaiśeṣikasya bauddhaṃ prati samavāyikāraṇam ātmeti// 
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⑼prasiddhasaṃbandho yathā śrāvaṇaḥ iti//Tachikawa（1971，pp．122-123；p．141.）．T vol．32,11b27-c7：此中 
⑴現量相違者 如説 声非所聞。⑵比量相違者 如説 甁等是常。⑶自教相違者 如勝論師 立声為常。⑷世間
相違者 如説 懷兎非月 有故 又如説言 人頂骨淨 衆生分故 猶如螺貝。⑸自語相違者 如言 我母是其石女。
⑹能別不極成者 如仏弟子 対数論師 立声滅壊。⑺所別不極成者 如数論師 対仏弟子 我是思。⑻倶不極成








55) 『掌珍論』，T vol.30，269a12-b12． 
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56) 『掌珍論』，T vol.30，269b13-17． 
57) 本論文第2章2.2.1四種の不成（asiddha）の誤った証因のなか⑷であり、主張命題の主題の存在そのものが不成
の場合である。 
58) 『掌珍論』，T vol.30，269b18-27． 
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59) 『掌珍論』，T vol.30，269b27-c7． 
60) 『掌珍論』，T vol.30，270a20-c5． 
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62) 『掌珍論』，T vol.30，270c6-23． 
63) 別な所（経典）で、アーナンダ（阿難陀）に、「もし有であること（*sattā）に執着する（*grah）ならば、すなわち常辺
に堕ちる。もし無であることに執着するならば、すなわち断辺に堕ちる」と説く。同様に、別な所で、カーシュヤパ
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表５ 対論者の批判と NMの誤った主張命題 
 
区分 対論者 批判の内容 NMの pakṣābhāsa 






2 別の者 有法不成、所依不成 ③言語常識によって否定されるもの 
3 正しくない論理を語る者 宗因相違 ①自身の言葉によって否定されるもの 
4 有自性論者 眼などの法の有性を主張 ⑤推理によって否定されるもの 
5 別の者 自語相違、虚無見 ①自身の言葉によって否定されるもの 
6 別の師 無見 ②すでに承認したことによって否定されるもの 




64) 『掌珍論』，T vol.30，270c24-27． 
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区分 T30頁 内容 対論者 Poussin訳による区分 




3.3.6 他学派批判 6 269c15–269c26 循環論証 智慧に乏しい者 
3.3.7 他学派批判 7 269c27–270a12 隨一不成 ある者 
3.3.8 他学派批判 8 270a13–270a20 自性空ならば、 
立量は無意義 
不善正理論者 













65) NM，T vol.32，1b17-22．cf．NP，tatrāsiddhaś catuḥprakāraḥ/ tadyathā/ ①ubhayāsiddhaḥ，②anyatarāsiddhaḥ，
③saṃdigdhāsiddhaḥ，④āśrayāsiddhaś ceti// tatra śabdānityatve sādhye cākṣuṣatvād ity ubhayāsiddhaḥ// 
kṛtakatvād iti śabdābhivyaktivādinaṃ praty anyatarāsiddhaḥ// bāṣpādibhāvena saṃdihyamāno 
bhūtasaṃghāto ’gnisiddhāv upadiśyamānaḥ saṃdigdhāsiddhaḥ// dravyam ākāśaṃ guṇāśrayatvād ity 
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ākāśāsattvādinaṃ praty āśrayāsiddhaḥ// Tachikawa（1971，pp．123-124，p．141.）；T vol.32，11c11-16：不成有
四 一 両倶不成 二 隨一不成 三 猶豫不成 四 所依不成。如成立声 為無常等 若言是眼 所見性故 両倶
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70) NM，T vol.32，2a14-19． 
71) 桂（1978，p．129）． 
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存在 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 
非存在 Ⅳ Ⅴ Ⅵ 
両方 Ⅶ Ⅷ Ⅸ 
 
次に、九句因が、正しい証因と矛盾の証因と不確定の証因の 3 種に分類される。 
如是分別。説名為因相違不定。故本頌言。 
於同有及二 在異無是因 





















ṣaṭprakāraḥ/ ①sādhāraṇaḥ，②asādhāraṇaḥ，③sapakṣaikadeśavṛttir vipakṣavyāpī，④vipakṣaikadeśavṛttiḥ 
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証因である。また、NMの k.9 で矛盾の証因が説かれる。 
邪証法有法 自性或差別 
此成相違因 若無所違害 k.9 
観宗法審察 若所楽違害 












78) NM，T vol.32，2b8-11． 
79) 桂（1979，p．69）． 
80) NM，T vol.32，2b27-c1． 
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82) NPでの矛盾の証因はついては次のように述べられる。cf．NP．viruddhaś catuḥprakāraḥ/ tadyathā/ 
①dharmasvarūpaviparītasādhanaḥ，②dharmaviśeṣaviparītasādhanaḥ，③dharmisvarūpaviparītasādhanaḥ，
④dharmiviśeṣaviparītasādhanaś ceti// Tachikawa（1971，pp．125-126；p．142-143）；T vol.32，12a15-16：相違有
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 か否かが不確定である。 
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89) 『掌珍論』，T vol.30，269c15-16． 
90) 『掌珍論』，T vol.30，269c16-26：此似不成非真不成。如仏弟子立一切行皆無有我。由有因故。有難此因諸行
中摂。亦無我故有不成過。又数論者立諸顕事以苦楽痴為其自性。与思別故。有難此因顕事中摂。亦以楽等為
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91) Cf．室屋安孝（1998）「Vaiśeṣikaにおけるśabdaの無常について」 『印度學佛教學研究』 47-1，pp．465-463． 
92) 『掌珍論』，T vol.30，269c27-29． 
93) 『掌珍論』，T vol.30，269c29-270a05． 
- 41 - 

































94) 『掌珍論』，T vol.30，270a5-12． 
95) 智慧は心相応行法として大地法に分類される。喩例の名身は心不相応行法である。 
96) 原質（prakṛti）の別名である。 
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97) 『掌珍論』，T vol.30，270a13-18． 
98) 『掌珍論』，T vol.30，270c27-29． 
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区分 T30頁 内容 対論者 Poussin訳による区分 
3.3.13 他学派批判 13 271a9–271a26 幻物は有自性 別の者 6．喩例への批判 
 
 
3.3.14 他学派批判 14 271a27–271b11 虚妄見である幻士の相体 有諸余異空慧者 





103) 『掌珍論』，T vol.30，271a8-9：彼二種説。似不成過非真不成。故不応理。此亦如是。 
104) 異類例の非存在に関しても述べられている。本論文第1章の2.2.3異類例の非存在を参照。 
105) 『掌珍論』，T vol.30，268c21-25． 
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106) NM，T vol.32，2c17-26．cf．NP dṛṣṭāntābhāso dvividhaḥ/ sādharmyeṇa vaidharmyeṇa ca// tatra 
sādharmyeṇa tāvad dṛṣṭāntābhāsaḥ pañcaprakaraḥ/ tadyathā/ ①sādhanadharmāsiddhaḥ，
②sādhyadharmāsiddhaḥ，③ubhayadharmāsiddhaḥ，④ananvayaḥ，⑤viparītānvayaś ceti//… 
vaidharmyeṇāpi dṛṣṭāntābhāsaḥ pañcaprakārah/ tadyathā/ ①sādhyāvyāvṛttaḥ，②sādhanāvyāvṛttaḥ，
③ubhayāvyāvṛttaḥ，④avyatirekaḥ，⑤viparītavyatirekaś ceti// Tachikawa（1971，pp．126-128；pp．143-144）；
T vol.32，12a29-b04：当説似喩 似同法喩有其五種。一 能立法不成 二 所立法不成 三 倶不成 四 無合 五 
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109) 『掌珍論』，T vol.30，271a9-16． 
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111) 『掌珍論』，T vol.30，271a18-26． 
112) 『掌珍論』，T vol.30，271a27-b1． 
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113) 『掌珍論』，T vol.30，271b1-5． 
114) 『掌珍論』，T vol.30，271b5-11． 
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『掌珍論』と MHK との関係についての従来の研究は、主として MHK 第 5 章との関係に対する研究である。
その中に、『掌珍論』における瑜伽行学派批判の内容と MHK 第 5 章の内容を比較検討することを通してバー
ヴィヴェーカの瑜伽行学派批判の内容を明確にしようとしているものがある。また『掌珍論』における瑜伽行学
派批判の内容と MHK 第 5 章とを比較検討しながら、この部分に言及される『入真甘露』という文献について、
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ch. Skt． Tib． 
1 Bodhicittāparityāga (33) byang chub kyi sems mi gtong ba’i le’u (33) 
2 Munivratasamāśraya (12) thub p’i brtul zhugs la yang dga par bstan pa’i le’u (12) 
3 Tattvajñānaiṣaṇā (356) de kho na nyid kyi shes pa tshol ba’i le’u (360) 
4 Śrāvakatattvaniścayāvatāra (74) nyan thos kyi de kho na nyid la ’jug pa’i le’u (74) 
5 Yogācāratattvaviniścayā (113) rnal ’byor spyod pa pa’i de kho na nyid gtan la dbab pa la ’jug pa’i le’u (114) 
6 Sāṃkhyatattvāvatāra (49+?) grangs can gyi de kho na nyid la ’jug pa’i le’u (61) 
7 Vaiśeṣikatattvaniścayā (?+29) bye bred pa’i de kho na nyid la ’jug pa’i le’u (29) 
8 Vedāntatattvaviniścayā (103) rig byed kyi mtha’ rgyur smra ba’i de kho na nyid la ’jug pa’i le’u (96) 
9 Mīmāṃsātattvanirṇayāvatāra (181) dphyod pa’i de kho na nyid gtan la dbab pa’ ’jug pa’i le’u (228) 
10 Sarvajñatāsiddhinirdeśa (2) thams cad mkhyen pa nyid du grub par bstan pa’i le’u (14) 
11 Stutilakṣaṇanirdeśa (3) bstod pa dang mtshan bstan pa’i le’u (3) 
 
この中、実質的な本論は第 3 から 9 章であるが、特に第 3 章はバーヴィヴェーカの根本思想を示す部分で
ある。第 3章を中心として、第 4章はと第 5章では仏教内の他学派、声聞と瑜伽行学派の学説について批判さ
れている。第 6章から第 9章は、それぞれサーンキヤ・ヴァイシェーシカ・ヴェーダーンタ・ミーマーンサーという
仏教外の他学派の学説を紹介し、批判されている。 
MHK 第 3 章の研究はチベット語訳に基づいて考察を行った野沢静証（1954-1972）（「清弁造『中論学心髄
の疏・思択炎』「真如智を求める」章第三）があり、第 136偈までのサンスクリット校訂とこれに相当する部分のTJ
のチベット語訳校訂およびの英訳をした Iida（1980）、第 3 章全体のサンスクリット校訂とチベット校訂およびそ
の和訳を行った江島（1980）がある。 
第 5 章の研究はチベット訳に基づいて全体的な考察を行った山口益（1941）、その後 TJを含む同章全体の
英訳を完成させた Hoornaert（1999-2003）、第 5章全体のサンスクリットに基づいた和訳と TJのチベット語訳に
基づいた和訳を行った斎藤（2007）、第 5章全体のサンスクリット校訂と TJのチベット語訳の校訂およびそれに
基づいた英訳 Eckel（2008）、など数多くの研究がなされている。 
第 6章の研究は、第 1-4偈のサンスクリット校訂と TJのチベット語訳の校訂およびそれに基づいた和訳研究
が Nakada（1972）と第 5-7 偈のサンスクリット校訂と TJ のチベット語訳の校訂およびそれに基づいた和訳研究
Nakada（1983）がある。TJ のチベット語訳に基づいた同章全体の和訳を行った本多（1980）がある。そして、斎
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2 『大乗掌珍論』と『中観心論頌』第 5章の比較 
―瑜伽行学派への批判 
 
2.1 MHK第 5章の構成 
 
バーヴィヴェーカは MHK 第 4 章において説一切有部のアビダルマ教学を批判して、第 5 章では瑜伽行学
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バーヴィヴェーカ著作の中、瑜伽行学派への批判は主著である MHKの第 5 章「瑜伽行学派の真実［説］の
［批判的］確定」全体、ナーガールジュナの MMK に対する注釈 PP 第 25 章「涅槃の考察」の末尾、そして『掌
珍論』の中で見出される。『掌珍論』の中では、有為法の無自性性を論証している上巻で 1 回、無為法の無自
性性を論証している下巻で 2 回見出される。 
『掌珍論』の瑜伽行学派批判の研究は、すでに江島（2003）所収の「『大乗掌珍論』の瑜伽行学説批判」とい
う題名で 1987 年に発表された 119)。この研究と MHK 第 5 章についての研究を踏まえて、本論文において『掌
珍論』で見られるバーヴィヴェーカの瑜伽行学派への批判の内容と MHK 第 5 章との関係を確認することにす
るが、それは章を改めて、次の第 4 章でくわしく考察する。 
 
 
3 『大乗掌珍論』と『中観心論頌』第 6章の比較 
―サーンキヤ学派の学説批判 
 
3.1 MHKの第 6章について 
 
3.1.1 MHK第 6章の構成 120) 
 
MHK の第 6 章「サーンキヤ学派の真実［説への批判的］入門」は、全体は 64 偈で、サーンキヤ学派による
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 2.1.1 サーンキヤ学派の観点－その１（k.5） 
2.1.2 観点１の論破（kk.6-7） 
2.1.3 サーンキヤ学派の観点－その２（k.8） 
2.1.4 観点２の論破 1（kk.9-11） 
2.1.5 観点２の論破 2（kk.12-13） 













2.3.3.1 随行の論破（証因 1）（kk.28-32） 
2.3.3.2 変異の論破（証因 2）（kk.33-35ab） 
2.3.3.3 能力の論破（証因 3）（kk.35cd-36ab） 
2.3.3.4 因果関係の論破（証因 4）（kk.36cd-39cd） 
2.3.3.5 多様性の論破（証因 5）（kk.40-42） 
2.3.4 サーンキヤ学派の論証の錯誤の総結（kk.47-50ab） 
2.3.4.1 総結 1（証因の破）（kk.47-48） 









2.5.2 サーンキヤ学派の真実見の破－その 1（k.58cd） 
2.5.3 サーンキヤ学派の真実見の破－その 2（kk.59-60） 
3 まとめ（kk.61-64，242a3-242a7） 
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3.1.2 MHK第 6章のサーンキヤ派の学説 
 
MHK第6章におけるサーンキヤ派の学説 121 )は、プラクリティ（prakṛti）論、プルシャ（puruṣa）論、映像
（ pratibimba ）説、解脱論である。MHK第 6章のサーンキヤ派の学説を『サーンキヤ･カーリカー』
（Sāṃkhya-Kārikā）と比較しながら考察しよう。 
MHK VI-k.1はサーンキヤ派のプラクリティに関して説かれている。 
acetanā hi prakṛtis triguṇā prasavātmikā/ 
viparītaḥ pumān asmād ity abhyāsavataḥ sadā1// MHK VI-k.1 
（1=NN，L，cf．Tib．k.1d rtag tu；yataḥ Ms，SG．） 
rang ［D227b1］ bzhin gang zhig rtogs1 2med pa2// 
yon tan gsum3 dang bskyed4 bdag nyid// 
de las zlog pas skyes bu nyid// 
’di dag rtag tu goms par bya// MHK VI-k.1 





沢静証（1972）訳ではkk.130cd-131abである。） gtso bo la sogs pa zhes bya ba ni grangs can dag gis brtags pa’i 
de nyid nyi shu rtsa lnga ste/ gtso bo dang/ chen po dang/ ngar ’dzin pa dang/ blo’i dbang po lnga dang/ las 
kyi dbang po lnga dang/ yid（bdag＝P，D） dang/ de ［89b7］ tsam lnga dang/ ’byung ba chen po lnga dang/ 
skyes bu zhes bya ba dag go// de la gtso bo ni rang bzhin te/ snying stobs dang/ rdul dang/ mun pa cha 
mnyam pa mi gsal ba’o// chen po ni blo’i rnam grangs so// ngar ’dzin pa ni gang gis nga dang nga yi zhes 
mngon par rlom pa’o// blo’i dbang ［90a1］ po lnga ni mig dang/ rna ba dang/ sna dang/ lce dang/ lus zhes 
bya ba dag go// las kyi dbang po lnga ni ngag dang/ lag pa dang/ rkang pa dang/ rkub dang/ mdoms zhes bya 
ba dag go// yid ni blo dang las kyi dbang po zhes bya ba’i gnyi ga’i ［90a2］ bdag nyid do// de tsam lnga ni 
khyad par lnga zhes kyang bya ste/ gzugs dang/ sgra dang/ dri dang/ ro dang/ reg pa zhes bya ba dag 
go// ’byung ba chen po lnga ni/ sa dang/ chu dang/ me dang/ rlung dang/ nam mkha’ zhes bya ba dag go// 
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bodhyākāraṃ dadhāno1 hi buddhibodha itīṣyate/ 
dravyāśrayatvād bhāvasya sa cāyaṃ puruṣāśrayaḥ// MHK VI-k.8 
（1=L；dadhānā Ms，SG．） 
shes bya’i rnam pa1 ’dzin byed pas// 
shes la rtogs pa zhes ’dod de// 
122) SK-k.11，triguṇam aviveki viṣayaḥ sāmānyam acetana prasavadharmi/ vyaktaṃ tathā pradhānaṃ 
tadviparītas tathā ca pumān// 『金七十論』第11頌，三徳不相離，塵平等無知，能生本末似，我翻似不似．三
つの性質（徳）を有して、相離しなく、知識の対象であり、平等で、無知であり、生み出すもので本末が類似する。
人我は類似と非類似に反対する。 
123) SK-k.3，mūlaprakṛtir avikṛtir mahadādyāḥ prakṛtivikṛtayaḥ sapta/ ṣoḍaśakas tu vikāro na prakṛtir na vikṛtiḥ 
puruṣaḥ// 『金七十論』第3頌，本性無変異，大等亦本変，十六但変異，知者非本変． 
124) SK-k.8，saukṣmyāt tadanupalabdhir nābhāvāt kāryatas tadupalabdhiḥ/ mahadādi tac ca kāryaṃ 
prakṛtivirūpaṃ sarūpaṃ ca// 『金七十論』第8頌，性細故不見，非無縁可見，大等是其事，与性不似似． 
125) SK-k.10，hetumad anityam avyāpi sakriyam anekam āśritaṃ liṅgam/ sāvayavaṃ paratantraṃ vyaktaṃ 
viparītam avyaktam// 『金七十論』第10頌，有因無常多，不遍有事沒，有分依属他，変異異自性． 
126) 『金七十論』において三つの性質は、薩埵、羅闍、多磨と音寫している。 
127) SK-k.17，saṃghātaparārthatvāt triguṇādiviparyayād adhiṣṭhānāt/ puruṣo ’sti bhoktṛbhāvāt 
kaivalyārthapravṛtteś ca// 『金七十論』第17頌，聚集為他故，異三徳依故，食者独離故，五因立我有． 
128) T vol.54，1249b06-c06． 
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 dngos po byed pa la brten2 phyir// 
de yang skyes bu ’di la brten// MHK VI-k.8 







udbhūtasattve1 manasi buddhivṛttyanukāritā2/ 
pratibimbodayāt puṃsaḥ pariṇāmād athāpi vā// MHK VI-k.2 
（1 emended；tadbhūtasattve Ms，SG，N，L，cf．MHK VI-k.20c：udbhūtasattve manasi． 
2 emended；-anukāriṇaḥ Ms，SG，N，L，cf．Tib．and TJ ad k.22．） 
yid la（=P；las D） snying stobs skyes pa can// 
skyes bu’i gzugs brnyan ’byung ba’am// 
de bzhin yongs su gyur nas ni// 






anyo ’ham anyā prakṛtir ity evaṃ tattvadarśanāt/ 
nivṛttakāryakaraṇo1 mukta 2ity ucyate2 pumān// MHK VI-k.3 
（1=Ms，NN，L ；-kāyā SG．2=NN，L ；［ ］ Ms ；［ ］te SG．） 
bdag kyang gzhan zhing1 rang bzhin gzhan// 
’di ltar de nyid mthong2 ba yi// 
byed dang bya ba ldog pa yi// 
skyes bu grol ba yin zhes brjod// MHK VI-k.3 
129) SK-k.30，yugapac catuṣṭayasya hi vṛttiḥ kramaśaś ca tasya nirdiṣṭā/ dṛṣṭe tathāpy adṛṣṭe trayasya tatpūrvikā 
vṛttiḥ// 『金七十論』第30頌，覚慢心及根，或倶次第起，已見未見境，三起先依根． 
130) Cf．斉藤明（2011b）“Bhavya’s Critique of the Sāṃkhya Theory of pratibimba,” 『インド哲学仏教学研究』 18，
pp．13-22． 
131) Cf．羽田野伯猷（1952）「數論派における解脱論と數論偈」 『印度學佛教學研究』 1-1，pp．164-171． 
132) SK-k.1，duḥkhatrayābhighātāj jijñāsā tadabhighātake hetau/ dṛṣṭe sāpārthā cen naikāntātyantato ’bhāvāt// 
『金七十論』第1頌，三苦所逼故，欲知滅此因，見無用不然，不定不極故． 
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nāhaṃ mameti saṃbuddheḥ kṛtārthā cety anugrahāt/ 
mucyate prakṛtir veti tattvaṃ sāṃkhyāḥ pracakṣate// MHK VI-k.4 
bdag ［D230b3］ dang bdag gi1 med rtogs pa’am2// 
don byas pa na rjes bzung3 ba// 
rang bzhin gyis ni grol yin phyir// 
de nyid yin par grangs can smra// MHK VI-k.4 












133) SK-k.56，ity eṣa prakṛtikṛto mahadādiviṣayabhūtaparyantaḥ/ pratipuruṣavimokṣārthaṃ svārtha iva parārtha 
ārambhaḥ// 『金七十論』第56頌，自性事如此，覚等及五大，為脱三処人，為他如自事． 




135) SK-k.58，autsukyanivṛttyarthaṃ yathā kriyāsu pravartate lokaḥ/ puruṣasya vimokṣārthaṃ pravartate 
tadvad avyaktam// 『金七十論』第58頌，為離不安定，如世間作事，為令我解脱，不了事亦爾． 
136) SK-k.62，tasmān na badhyate nāpi136) mucyate nāpi saṃsarati kaścit/ saṃsarati badhyate mucyate ca 
nānāśrayā prakṛtiḥ// 『金七十論』第62頌，人無縛無脱，無輪転生死，輪転及繫縛，解脱唯自性． 
137) SK-k.64，evaṃ tattvābhyāsān nāsmi na me nāham ity apariśeṣam/ aviparyayād viśuddhaṃ kevalam 
utpadyate jñānam// 『金七十論』第64頌，如是真実義，数習無余故，無我及我所，無倒淨独智． 
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144) 『掌珍論』，T vol.30，275b1-3． 
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145) 『掌珍論』，T vol.30，275b3-7． 
146) 『掌珍論』，T vol.30，275b7-13． 
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148) 『掌珍論』，T vol.30，275b16-23． 
149) 最勝（*pradhāna）は原質（prakṛti）の別名である。 
150) 檀片の喩例は34偈で見出される。MHK VI-k.34：Skt．candanaṃ śakalotpattau na dhvastam iti gamyate/ 
balarūpapramāṇādipratyāsattes tadātmavat//；Tib．tzan dan dum bur gyur pa na//nyams pa min par rtogs 
bya ste//stobs dang gzugs dang tshad ma sogs//nye bar gnas te bdag nyid bzhin// 栴檀は破片になっても、そ
の［本性］には損がないと知るべきである。力、色、量などは持続性であるから。アートマンと同様に。 
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 同様なサーンキヤ学派の前主張は MHK VI-kk.25-26 に見出される。 
asti pradhānaṃ bhedānām anvayāt pariṇāmataḥ/ 
kāryakāraṇabhāvāc151) ca śaktito vaiśvarūpyataḥ// MHK VI-k.25 
gtso bo yod de sna tshogs kyi// 
rjes su ’gro phyir yongs1 gyur2 phyir// 
bya dang byed pa’i ngo bo’i phyir// 
nus phyir sna tshogs ngo bo’i phyir// MHK VI-k.25 
（1 ying MHK-C．2 ’gyur MHK-C．） 
最勝（pradhāna）は存在している。個別のものなどは同じ性質、変異（pariṇāma）、能作と所作との
関係、力、多様性があるからである。 
yad yathoktaṃ tathoktaṃ tatkarparāṇāṃ1 kalādivat/ 
tathā ca bhedās tadvantas2 tasmād bhedāḥ sakāraṇāḥ// MHK VI-k.26 
（1=L；［ ］ṇāṃ ? Ms，kapāla［ ］? SG．2=Ms，SG；tadvattas L．） 
ji skad smras pa de bzhin te// 
snod chag1 pa yi du ma sogs ［D234b2］ ltar// 
de bzhin dbye ba de dang ldan// 
des na dbye ba rgyu dang bcas// MHK VI-k.26 
（1 chags TJ-G．） 
前述と同様に、割れた陶とその破片のように、 
個別のものはそのような性質を持っている。したがって、個別のものには因がある。 
MHK VI-k.25は最勝（pradhāna）の実有を証明するために五つの証因を立てるのである 152)。MHK第 6章の、










151) Cf．渡辺俊和（2014）“On the Sāṅkhya Proof for the Existence of Pradhāna Criticized by Bhāviveka,” 『印度學
佛教學研究』 62-3，pp．1280-1286． 
152) Cf．本多（1980，p．164，n．71） SK-k.15，bhedānāṃ parimāṇāt samanvayāc chaktitaḥ pravṛtteś ca/ 
kāraṇakāryavibhāgād avibhāgād vaiśvarūpyasya// 『金七十論』第15頌，別類有量故，同性能生故，因果差別
故，遍相無別故． 
153) 『掌珍論』，T vol.30，275b23-28． 
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na sukhādisvabhāvatvaṃ vedanāskandhavan matam/ 
skandhatvāt sukhaduḥkhādyaiḥ pratyekaṃ vyabhicārataḥ// MHK VI-k.29 
bde la sogs pa’i ngo bo’i phyir// 
tshor ba’i phung po bzhin mi ’dod// 
phung po yin phyir bde sdug sogs// 
so sor ma nges pa nyid yin// MHK VI-k.29 
「楽などを本性とする。受蘊のように」［というのは、仏教徒に］は認められない。蘊であるから、苦楽
などの各々は不確定（vyabhicārin）である。 
mohasya1 vā2 vedanatvād dṛṣṭāntanyūnatā bhavet/ 
hetumattvāc ca tatsiddher3 neṣṭā duḥkhasukhādivat// MHK VI-k.30 




vyabhicārasyāpahater evam apy akṛtārthatā1/ 
anvayādyanumānāc ca 2pratijñādoṣabhāvanāt2// MHK VI-k.31 
（1=SA ；akṛtātmatā Ms，SG，L；arthakriyātmatā L note．2=SA；-doṣabhā［ ］ Ms，SG；-doṣabād
hanāt L．） 
ma nges pa yis1 spangs2 pas na// 
de ltar don byed3 bdag nyid yin//  
rjes ’gro sogs kyi4 rjes dpag gi// 
dam bcas skyon gyis gnod pa yin// MHK VI-k.31 
（1 yi MHK-GNP，TJ-GNP；cf．TJ ma nges pa nyid kyis yongs su spangs pa nyid．2 spang 
MHK-GNP．3 byod TJ-N．4 kyis MHK-N．） 
このような不確定性を完全に除去することによっても、[サーンキヤ学派のこのような]意図は成立し
ない。「同じ性質」などの比量より、主張命題に違害する過失が存在するからである。 












4 『大乗掌珍論』と『中観心論頌』第 7章の比較 
―ヴァイシェーシカ学派の学説批判 
 
4.1 MHK第 7章の構成 
 
MHK第 7章ヴァイシェーシカ学派の真実［説］の［批判的］確定は、全体が 29偈で、ヴァイシェーシカ学派に
よる前主張が第 1偈、それに対する偈バーヴィヴェーカの反論、後主張が kk.2-28、そして結論が k.29である。
論全体の構成は次のようである。MHK 第 7 章はサンスクリット原典が 28 と 29 両偈のみ伝えられている。第 7
章の主要な意図は、初期ヴァイシェーシカ学派が主張するアートマンおよび六原理（padārtha、句義）に対す
る批判的な分析を通して、ヴァイシェーシカ学派の解脱論を考察して批判することにあったと思われる。 
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4.1.1 MHK第 7章の構成 
 
1 前主張：ヴァイシェーシカ学派の解脱論（k.1，244a6-244b2） 
























158) TJ VII D242b1-b2：bdag cag gi skyes bu ni byed pa med pa ma yin ［D242b2］ te/ ci zhig yin zhe na/ byed pa 
po dang/ za ba po yin te/ gang gi phyir rtogs pa la sogs pa yon tan las gzhan pa’i bdag ni yod de/ de ni ma 
skyes pa/ rtag pa/ byed pa po/ za ba po/ khyad pa/ bya ba med pa’o// 
159) VS 2-1-13，adravyatvena nityatvamuktam．実体を有しないことによって、常住であると説かれたことである。 
160) VS 3-2-2，tasya dravyatva nityatve vāyunā vyākhyāte．実体であること常住であることは風によって解明されて
いる。 
161) VS 5-1-6，ātmakarma hastasaṃyogācca．また同様に、アートマンの運動は、手との結合からである。 
162) VS 6-2-19，ātmakarmasu mokṣo vyākhyātaḥ．アートマンの運動［が説明された箇所］において解脱は解明され
ている。 
163) Cf．宮坂宥勝（1954b）「ヴァイシェーシカ学派におけるアートマン観と解脱」 『智山学報』 1，pp．112–128． 
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164) TJ VII D242b6-243a4 : de bzhin du tshig gi don drug gis thams cad ［D242b7］ bsdus par rig par bya ste/ ’di lta 
ste/ rdzas dang/ yon tan dang/ las dang/ spyi dang/ khyad par dang/ ’du bzhes bya ba’o// de la rdzas zhes 
bya ba’i tshig gi don rnam pa dgu ni ’di lta ste/ sa dang/ chu dang/ me dang/ rlung dang/ nam mkha’ dang/ 
dus dang/ phyogs dang/ ［D243a1］ bdag dang/ yid ces bya ba’i rdzas rnams so// ’di lta ste/ yon tan nyi shu 
rtsa bzhi ni yon tan gyi tshig gi don yin la de ni ’di lta ste/ gzugs dang/ ro dang/ dri dang/ reg bya dang/ 
grangs dang/ bong tshod dang/ so so dang/ ’du ba dang/ ’bral ba dang/ ［D243a2］ gzhan nyid dang/ gzhan 
ma yin pa nyid dang/ blo rnams dang/ bde ba dang/ bde ba dang/ sdug bsngal dang/ ’dod pa dang/ zhe sdang 
dang/ ’bad pa zhes bya ba rnams ni yon tan no// de bzhin du las ni rnam pa lnga ste/ steng du ’byin pa 
dang/ ’og tu gnon pa dang/ bskum pa dang/ brkyang ba dang/ ［D243a3］ ’gro ba zhes bya ba’i las rnams so// 
de bzhin du gang gi phyir rdzas dang/ yon tan dang/ las rnams la yod pa ma yin no zhes ’byung ba’i rdzas 
dang/ yon tan dang/ las rnams kyi don las gzhan zhig yod pa de ni spyi zhes bya bar brjod do// khyad zhugs 
pa yod pa ni khyad par te/ ［D243a4］ ji ltar dkar po dang/ nag po zhes bya ba’i khyad par ltar de bzhin du 
rdzas dang yon tan zhes bya ba’i khyad par yang yin no// yang ’du ba ni ji ltar ’di la yod do zhes yang dag par 






166) VS 1-1-4，dharmaviśeṣa prasūtāt dravyaguṇakarmasāmānya viśeṣasamavāyānāṃ padārthānāṃ 
sādharmyavaidharmyābhyāṃ tattvajñānānniḥśreyasam． 
167) VS 1-1-5，pṛthivyāpastejo vāyurākāśaṃ kālo digātmā mana iti dravyāṇi．地・水・火・風・虚空・時間・空間・ア
ートマン・マナス、というのが実体である。 
168) VS 1-1-6，ruparasagandhasparśāḥ saṃkhyāḥ parimāṇāni pṛthaktvaṃ saṃyogavibhāgau paratvāparatve 
buddhayaḥ sukhaduḥkhe icchādveṣau prayatnāśca guṇāḥ．色・味・香・感触・数・量・別異性・結合・分離・遠さ・
近さ・認識・安楽・苦痛・欲求・嫌悪、そして意志的努力が属性である。VSには、以上17の属性が列挙されるが
（1-1-6）後に、重さ・流動性・粘着性・潜勢力・不可見力（ダルマ・非ダルマ）・音声の七つが、これらに加えられた。 
169) VS 1-1-7，utkṣepaṇamavakṣepaṇaṃ ākuñcanaṃ prasāraṇaṃ gamanamiti karmāṇi．投げ上げること（上昇）・投
げ下げること（下降）・収縮・伸長・進行、というのが運動である。 
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blo sogs ［D244a7］ bdag gi yon tan bcad// 
drungs1 nas phyung ba’i rnal ’byor pa// 
yid la bdag ces gnas pa ni// 
bye brag pa yis2 thar par shes//3 MHK VII-k.1 
170) VS 1-2-3~7，sāmānyaviśeṣa iti buddhyapekṣam/ bhāvo ’nuvṛttereva hetutvāt sāmānyameva/ dravyatvaṃ 




171) VS 7-2-26，ihedamiti yataḥ kāryakāraṇayoḥ sa samavāyaḥ．結果と原因について、ここにあるというのが生ずる
由縁のもの、それが内属である。 
172) TJ ad MHK III-k.135においてVaiśeṣikaの6句義について説かれている。de la rdzas la sogs pa zhes bya ba ni bye 
brag pa’i tshig gi don drug po dag ste/ rdzas dang/ yon tan dang/ las dang/ spyi dang/ bye brag dang/ ’du ba 
zhes bya ba dag go// de la rdzas ni dgu ste// sa dang/ ［89b2］ chu dang/ me dang/ rlung dang/ nam mkha’ 
dang/ dus dang/ phyogs dang/ bdag dang/ yid ces bya ba dag go// yon tan ni nyi shu rtsa lnga ste/ gzugs 
dang/ ro dang/ dri dang/ reg pa dang/ grangs dang/ bong tshod dang/ so so ba dang/ ［89b3］ phrad pa 
dang/ byed pa dang/ gzhan dang/ gzhan ma yin pa dang/ blo lnga dang/ bde ba dang/ sdug bsngal ba 
dang/ ’dod pa dang/ sdang ba dang/ ’bad pa dang/ chos dang/ chos ma yin pa dang/ shes pa dang/ byas pa’i 
shugs zhes bya ba dag go// ［89b4］ las ni lnga ste/ ’degs pa dang/ ’jog pa dang/ bskum pa dang/ brkyang ba 
dang/ ’gro ba zhes bya ba dag go// spyi ni gnyis te/ spyi chen po dang/ nyi tse ba’i spyi’o// de la spyi chen po 
ni gang gi phyir rdzas dang/ yon tan dang/ las dag la yod pa zhes tha snyad ［89b5］ gdags pa ste/ de ni yod 
pa nyid de spyi chen po’o// nyi tse ba'i spyi ni ba lang nyid ces bya ba lta bu ste/ de nyid rta la sogs pa dag las 
ldog pa nyi tse ba’i spyi yin no// bye brag ni nyi tse ba’i spyi de nyid de ba lang nyid ces bya ba de rta la sogs 
pa dag las ldog pa na bye brag yin no// ’du ba ni ［89b6］ rgyu dang ’bras bu dag phrad pa ste/ de ltar de dag 
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173) TJ ad MHK VII-k.1 D244a7-b1：blo dang/ bde ba dang/ sdug bsngal ba dang/ ’dod pa dang/ zhe sdang ba 
dang/ ’bad pa dang/ chos ma yin pa ［D244b1］ dang/ shes pa dang/ ’dus byas zhes bya ba ni bdag gi yon tan 
dgu’o// 
174) VS 3-2-4，prāṇāpānanimeṣonmeṣajīvanamanogatīndriyāntara vikārāḥ sukhaduḥkhecchādveṣa 
prayatnāścātmano liṅgāni．呼気・吸気・閉目・開目・生命活動・意の進行・他の感官の変化・安楽・苦痛・欲求・
嫌悪・意志的努力、以上がアートマンの証相（liṅga）である。 
175) VS 5-2-19，apasarpaṇamupasarpaṇamaśita pītasaṃyogāḥ kāryāntara saṃyogāścetyadṛṣṭakāritāni．退出・接
近・食べたものと飲んだものとの結合・他の結果との結合は、不可見力（adṛṣṭa）のなせるわざである。 






178) 『掌珍論』，T vol.30，275c10-12． 
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bdag yod pa ni bkag zin kyang// 
’dir yang brtag par bya ba ste// 
brten nas byung ba ma yin phyir// 
bdag med nam mkha’i me tog bzhin// MHK VII-k.9 
アートマンの存在はすでに否定されたけれども、ここでもう一度考察される。縁によって生じたもの
ではないから、アートマンは存在しない。空華のようなものである。 







179) 前注174．Cf．村上真完（1975） 「ヴァイシェーシカ・スートラにおけるアートマン」 『印度學佛教學研究』 
23-2，pp．683-684．；安達俊英（1985） 「ヴァイシェ-シカ・ス-トラにおけるア-トマン」 『待兼山論叢』 19，pp．5-21． 
180) 『掌珍論』，T vol.30，275c12-16． 
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181) 『掌珍論』，T vol.30，275c17-20． 
182) 『掌珍論』，T vol.30，275c20-29． 
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yid ni rtag1 pa2 min par ’dod// 
brjod bya yin phyir bum pa bzhin// 
’di ni bdag gi byed pa min// 
dngos po ［D245a7］ yin phyir bde ba bzhin// MHK VII-k.8 




yid dang bdag gi1 med pa la//2 
rten dang brten3 par mi ’dod do// 
bdag dang yid ni yod 4na yang4// 
［D249b3］ rten dang brten5 par mi ’dod do// MHK VII-k.26 
（1 ni*；cf．MHK VII-k.26c．2 om．// TJ-GNP．3 rten TJ-C．4 na’ang TJ-CDGNP．5 rten TJ-
C．） 
意とアートマンがなければ、所依能依（rten dang brten pa，*āśraya-āśrita）は認められない。ア
ートマンと意が存在する場合、その時も所依能依は認められない。 
最後に、これらサーンキヤ学派とヴァイシェーシカ学派の無為法に対する論駁の道理によって、ジャイナ教
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定」全体と、PP 第 25 章「涅槃の考察」185)末尾の経典引用に先立つ最終部分において見出される。MHK 第 5




MHK 第 5 章については従来の研究で検討されており、PP 第 25 章についても最近研究されている。これら
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188) 『掌珍論』，T vol.30，271c22-26． 
189) Cf．江島（2003，p．495）では、この背景として『解深密経』などにおける生無自性の定義が控えていると述べる。
江島（2003，p．505，n．13．）． 
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MHK 第 5 章では、依他起性に関する後主張は kk.69-84 で見られる。先の前主張の問答と完全に一致する
のではないが、kk.71-72 の中で同じことが言われる。 
paratantrāstitoktau ca saṁvṛtyā siddhasādhanam/ 
190) 『掌珍論』，T vol.30，272a14-26． 
191) 誤った主張命題（pakṣābhāsa）の一つである。 
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 tattvataś cen na dṛṣṭānto hetoś cāpi viruddhatā// MHK V-k.71192) 
gzhan dbang yod pa nyid smras pa// 
kun rdzob tu ni grub pa sgrub// 
gal te don dam dpe med cing// 




utpattiniḥsvabhāvatvaṃ sadbhūtājātito yadi/ 
nanūtpādanirodhādipratiṣedhasamarthanam// MHK V-k.72193) 
gal te gzhan dbang ngo bo nyid// 
skye ba ngo bo nyid med de// 
yod par gyur las ma skyes na// 




Hoornaert（2002，p．122）：And they also say that the dependent ［nature］ exists．If ［this is argued］ with 
reference to the conventional ［truth］，［the error of］ proving what is already proven will occur．If ［it is 





Eckel（2008，p．274）：If ［the opponents］ are saying that dependent ［identity］ exists in a relative 
sense，they are proving something that ［we］ accept．If ［they are saying that it exists］ in a real 







Hoornaert（2002，p．123）：If ［you say that］ the dependent nature lacks inherent existence with respect to its 
origination because it does not originate from ［itself as］ already existent，isn’t it then clearly established 






Eckel（2008，p．275）：If ［the opponents say that dependent identity］ is empty of arising because it does not 
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 でないのか。 






























194) LVP（1932-3，p．94），yena hi śūnyaṃ tadasadbhāvāt yac ca śūnyaṃ tatsadbhāvāc chūnyatā yujyate．；
Bodhisattvabhūmi，Wogihara ed.，p．47，11-13．；『瑜伽師地論』巻第三十六，T vol.30，488c24-25：由彼故空彼
実是無．於此而空此実是有． 
195) 『掌珍論』，T vol.30，271c25-27． 
196) 『掌珍論』，T vol.30，271c27-272a10． 
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197) 『掌珍論』，T vol.30，272a26-b8． 
198) ‘等’という字によって引用文は「由彼故空彼実是無。依此故空此実是有」だけではなく、その後の「如是空性
是天人師如実所説」も含められる。Cf．江島（2003，p．506，n．15）． 
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この内容は MHK V-kk.76-78 とも関連しているので、それを見ておく。 
atha pratyayasaṃbhūtasvabhāveneṣṭasādhanam/ 
utpattiḥ pāratantryāc cen 1māyāvan nanv1 abhūtatā// MHK V-k.76199) 
（1 H māyā yadvad．） 
ci ste rkyen byung ngo bo yis ［yi GP］// 
gzhan gyi dbang las skye ’dod na// 
sgyu bzhin yang dag nyid min pas// 




Hoornaert（2002，p．127）：If you argue that ［the dependent nature］ originates by the power of others 
because it is an inherent nature (svabhāva) that arises from conditions，then like a magical apparition it is not 




Eckel（2008，p．277）：If ［you think that dependent identity］ arises from conditions，because it is 
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 他起によるのだからというならば、［依他起性は］幻のように、非真実となるのではないか。 
paratantrāgrahaś cāpi svabhāvājātito mataḥ/ 
jātasya paramārthena mithyākhyānaṃ na yujyate// MHK V-k.77200) 
gzhan gyi dbang yang gzung med pa// 
ngo bo nyid kyis ［kyi GP］ ma skyes ’dod// 
don dam du ni skyes pa la// 
log par snang ba mi rigs phyir// MHK V-k.77 
さらにまた、「依他起は把握されない。自性をもって生じるのでないから」と考えられる。もし勝義と
しては、誤って顕現するのは不合理である。 
yathā khyānti tathā santi tadābhāsātmanā yataḥ/ 
yathā khyānti tathā sattvād dharmā māyopamāḥ katham// MHK V-k.78201) 
gal te ji ltar snang ba ltar// 
der snang bdag nyid yod gyur na// 
ji ltar ba der yod phyir ［spyod GP］//  
chos rnams ji ltar sgyu ma bzhin// MHK V-k.78 
もし顕現するとおりに、それらとして顕現する本質をもって存在するのなら、顕現するとおりに存在
するのであるから、諸法はどうして幻に等しいであろうか。 
これらの中で注意されるのは、k.76 である。そこでは先の論難 1 に対する反論をさらに踏み込んだ形で示し
ているようである。瑜伽行派の「依他起は生無自性として空である」という主張は、中観学派の「一切の有為法
自性として不生であり、空である」という主張を論証することになるというのである。 
続いて、難 2-2 に対して反論がなされる。 
200) 先行研究の訳は以下の通りである。 
Hoornaert（2002，p．127）：［Your statement that］ the dependent ［nature］ does not exist the way it is 
apprehended also implies that it does not originate as an inherent existence ［ultimately］．Something that 
originates in the ultimate sense cannot be a deceptive appearance． 
斎藤（2007，p．251）：依他起も認識されないと考えられる。自性をもって生じるのでないから。勝義によって生じた
ものが、誤って顕現するのは理に合わない［からである］。 
Eckel（2008，p．278）：［We］ think that dependent ［identity］ is not grasped，because it does not arise with 





Hoornaert（2002，p．128）：If ［things］ really had the nature they appear to have，they would exist exactly as 
they appear．How could they then be similar to a magical apparition? 
斎藤（2007，p．251）：もしも顕現するとおりに、それらとして顕現する本質をもって存在するのなら、顕現するとおり
に存在するのであるから、諸法はどうして幻に等しいであろうか。 
Eckel（2008，p．278）：If dharmas exist as they appear，that is，if they are what they appear to be，how can 
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立しないと答える。このことは、MHK V-kk.82-83 と関連している。 
prajñapter apy asadbhāvo vastvabhāve bhavet sati/ 
taddṛṣṭir nāstiko ’kathyaḥ sa hy asaṃvāsya eva ca// MHK V-k.82203) 
dngos rnams ngo bo nyid med na// 
gdags pa’ang yod par mi ’gyur bas// 
de ni med par lta ［blta GP］ ba dag// 
mi gleng bstan ［brtan GP］ par bya min dang// MHK V-k.82 
実在物がないならば、仮設も実有でないであろう。かれは実に、無見の者であり、語りかけられる
べきでなく、共に［同じ僧伽に］住むべきでもない。k.82 
svayamāpāyikaś cāsau pareṣāṃś ca vipādakaḥ/204) 
iti dveṣāmiṣodgāro ’bhimānājīrṇasūcakaḥ// MHK V-k.83205) 
rang yang ngan song gzhol ba dang// 
202) 『掌珍論』，T vol.30，272b8-11． 
203) 先行研究の訳は以下の通りである。 
Hoornaert（2002，p．131）：If things have no inherent nature，conventional designations also will not exist．He 






Eckel（2008，p．281）：If nothing is real，there cannot be any designation．Someone who holds this view is a 
nihilist，with whom one should not speak or share living quarters． 
204) Cf．Staël-Holstein（1926，pp．29-31）；Eckel（2008，p．282，n．103）． 
205) 先行研究の訳は以下の通りである。 
Hoornaert（2002，pp．131-2）：Not only is such a ［nihilist］ himself destined for an unhappy existence，but he 






Eckel（2008，pp．281-2）：This person falls into a bad rebirth and take others with him．These angry words are 
like vomit: they show undigested pride． 
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 gzhan yang phung bar byed pa yin// 
zhe sdang sha rul sgregs pa de// 
nga rgyal ma zhu ston pa yin// MHK V-k.83 
彼は自ら堕ちる者であり、また他の人々を破滅させる者である。 
このように憎悪の肉を吐き出すのは不消化な増上慢を示すものである。 




























206) 『掌珍論』，T vol.30，272b12-28． 
207) Cf．MHK V-k.71；また、［瑜伽行学派は］「依他起性は存在する」と言う。この場合世俗としてならば、すでに成立
しているものをさらに成立させることである。もし真実としてならば、喩例は存在しなく、証因は矛盾となる。 
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 ば、［この所証の］「作られたものであるからである（*kṛtakatvāt，所作）」という証因は、それの自性の空















MHK とは答 2-3⒜と⒠が、それぞれMHK V-k.71 とMHK V-k.73 と関係しているから、その内容を確認する。 
pratyayair jāyate yo hi tam ajātaṃ jagau muniḥ/ 
svabhāvatas tadutpādaniṣedhāt paramārthataḥ// MHK V-k.73209) 
rkyen rnams las ni gang skyes pa// 
de skye med par thub pas gsungs// 
don dam du na dngos nyid las// 








Hoorneart（2002，p．124）：“The Lord of the world has taught that whatever originates from conditions does 






Eckel（2008，pp．275-6）：The Sage said that Whatever arises from conditions does not arise．Because he denies 
that it ultimately arises with its own identity． 
田村（2013，pp．143-4）：実に、縁によって生じるもの、それは不生であると牟尼はお説きになった。何故なら、勝
義のレベルではそれが自性に基づいて生起することは否定されるからである。 
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 実に、縁によって生じるもの、それは不生であると牟尼はお説きになった。勝義としてはそれが自
性に基づいて生起することは否定されるからである。 
MHK V-k.73 では、縁によって生ずるものは不生であり、勝義としては無自性であることが述べられる。 
























yena yena hi nāmnā vai yo yo dharmo ’bhilapyate/ 
na sa saṃvidyate tatra dharmāṇāṃ sā ca dharmatā// MHK V-k.75211) 
210) 『掌珍論』，T vol.30，272b28-c10． 
211) 先行研究の訳は以下の通りである。 
Hoornaert（2002，p．125）：Such and such a name is used to express such and such a thing，but these ［names］ 
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 ming ni gang dang gang dag gis ［gi GP］// 
chos rnams gang dang gang brjod pa// 
［P244a］ de la de ni yod min pa// 
de ni chos rnams chos nyid do// MHK V-k.75 
実に、およそどんな名称であれ法を表現し、また、およそどんな法であれ名称によって表現される。
それ（法）の領域にそれ（名称）は存在しない。そしてそのことが諸法の法性である。  
MHK V-k.75212)で（答 2-4）が纏められる。そして、⒞の内容と MHK V-k.57 が連関している。言葉を知らない
動物たちも煩悩は起こるので、言葉が煩悩の原因ではないという意味である。 
tadasattve ’pi saṃkleśo na nāmno ’rthapravṛttitaḥ/ 
abhilāpaparokṣāṇāṃ1 tiraścāṃ kleśadarśanāt// MHK V-k.57213) 
（1 L abhilāpāparokṣāṇāṃ．） 
de ［ming GP］ med par yang kun nyon mongs// 
ming las don ’jug las ’byung min// 
smra mi shes pa’i dud ’gro yang// 




議論と MHK第 5 章と比較した。 
 
 







Hoornaert（2001b，p．28）：Defilement exists also where words are lacking．It is ［therefore］ not right that 
defilement arises from the use of words to designate things．Because it is seen that defilement arises also in 






Eckel（2008，p．263）：It is not true that defilements come from the application of words to objects，even when 
［these objects］ do not exist．Because ［we］ observe that animals have defilements even though they are not 
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215) 『掌珍論』，T vol.30，274b28-c3． 
216) 『掌珍論』，T vol.30，274c3-7． 
217) LVP（1932-3）は如縁世智（lokālambaka jñānavat）と訳している。LVPに従って、‘世間的なものを所縁とする［分
別］智の如く’と訳した。 
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という推論式の形となる。先のバーヴィヴェーカの反論は MHK V-k.111 で同じ内容が確認できる。 
sālambanatvād vitathā tathatālambanādapi dhīḥ/ 
svapnādidhīvat tadgrāhyaṃ nātas tattvaṃ ca yujyate// MHK V-k.111218) 
de bzhin nyid la dmigs pa’i blo// 
dmigs dang bcas phyir brdzun yin te// 
rmi lam sogs yin de shes bya// 








そして、類似な内容が MHK V-k.16 に見出される。 
savikalpā ca bodhiḥ syāc chāstuḥ sālambanāpi vā/ 
nirvikalpāpi dhīr na syāt svabhāvālambikā satī// MHK V-k.16219) 
218) 先行研究の訳は以下の通りである。 
Hoornaert（2003，p．169）：The knowledge that perceives a true nature (tathatā) is deluded，because it grasps 
an object，just like ［knowledge］ in a dream．Consequently，what is known by that knowledge cannot be the 






Eckel（2008，p．297）：A cognition that has Thusness as its object (ālambana) is false，because it has an object 
(sālambanatvāt)，like dream-cognition and so forth．Moreover，it object cannot be reality． 
219) 先行研究の訳は以下の通りである。 
Hoornaert（2000，p．98）：If the enlightened mind of the Teacher perceives an inherent nature，it will perceive 
a definite entity．It will then also have an object and will consequently not be ［the true］ non-objectifying 
awareness ［of Reality］． 
斎藤（2007，p．215）：あるいはまた、性質を対象としているのなら、教師のさとり（菩提）が対象認識するのであるか
ら、対象をもつものともなるであろうし、無分別の知であることにもならないであろう。 
Eckel（2008，p．231）：If the Teacher’s awakening has ［absolute］ identity as its object (ālambana)，it must be a 
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 ngo bo nyid la dmigs yin na// 
ston pa’i byang chub rtog can dang// 
dmigs pa can du ’gyur ba dang// 












となる。そして MHK V-k.86 でも同じことが説かれる。 
jāte nānabhilāpyatvaṃ pratikṣepāt puroditāt/ 
saty apy anabhilāpyatve saṃvṛtau tattvavibhramaḥ// MHK V-k.86222) 










221) 『掌珍論』，T vol.30，274c13-14． 
222) 先行研究の訳は以下の通りである。 
Hoorneart（2003，p．155）：Something that has arisen (jāta) cannot be beyond the scope of words，because that 
has already been refuted Even if it were beyond the scope of words，a conventional existence (saṃvṛti) will be 
mistaken for the true nature of things． 
斎藤（2007，p．256）：生じたものが表現されえないということはない。否定は先に示したからである。表現されえな
いのであるとしても、［表現されえないという］世俗に対して真実［であると］の混乱がある。 
Eckel（2008，p．283）：If ［absolute identity］ arises，it cannot be inexpressible，because of the refutation 
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 dgag pa gong du bstan phyir ro// 
brjod du med nyid yin gyur na’ang// 














この内容は MHK V-k.87 に見出される 224)。内容はほぼ一致している。ただ、たとえとして『掌珍論』では衣絹
が、MHK では瓶があげられているのみである。 
tatrānyatattvāsadbhāvād yadīṣṭaṃ tattvadarśanam/ 
ghaṭe ’pi dvighaṭābhāvāt kiṃ neṣṭaṃ tattvadarśanam// MHK V-k.87225) 
de la de nyid gzhan med phyir// 
gal te de nyid mthong ’dod na// 
bum la’ang bum pa gzhan med pas// 
ci phyir de nyid mthong mi ’dod// MHK V-k.87 





Hoornaert（2003，p．140）：If you argue that ［to see the perfectly established nature］ is to see the true nature 
of things because there exists no other true nature in that ［true nature］，why not say that ［to see a pot］ is 






Eckel（2008，p．284）：If you think that the vision of reality is ［vision］ of this ［absolute identity］，because 
there is no other reality，why not think that the vision of reality is ［vision］ of a pot，because there is not a 
second pot? 
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abhāvālambanaṃ jñānam evaṃ syāt tattvadarśinām/ 
na cāsau dharmanairātmyam asadbuddher nimittataḥ// MHK V-k.13227) 
des na de nyid gzigs rnams kyi// 
mkhyen pa dngos med dmigs par ’gyur// 
de yang chos bdag med yin te// 




226) 『掌珍論』，T vol.30，274c19-25． 
227) 先行研究の訳は以下の通りである。 
Hoorneart（2000，p．94）：［From your view of Reality］ it follows that the awareness of those who see Reality 
will be a perception of ［a reified］ absence．Moreover，［Reality as conceived by you］ will not be the absence 
of self-existence，because it will function as the cause of a perception of ［reified］ nothingness． 
斎藤（2007，p．123）：かくして真実を見る者の知が、無を対象とするものとなるであろう。そしてそれ（無）は法無我
ではない。無の知の原因なのであるから。 
Eckel（2008，p．229）：If so，the Buddhas’ knowledge would have an absence as its object，and this ［object］ 
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228) 『掌珍論』，T vol.30，274c25-275a1． 
229) Cf．LVP（1932-3，p．115），vipākavijñāna=ālayavijñāna． 
230) 『掌珍論』，T vol.30，275a1-7． 
231) 『掌珍論』，T vol.30，275a7-12． 
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233) 『掌珍論』，T vol.30，276c17-19． 
234) 『掌珍論』，T vol.30，276c19-22． 
235) Cf．山口（1941，p．195.ff.）． 
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 この内容と、MHK V-kk.14-15が関係している。 
abhāvālambanā buddhir avikalpā yadīṣyate/ 
nanv evam avikalpāpi rūpabuddhiḥ satī bhavet// MHK V-k.14236) 
gal te dngos med dmigs pa’i blo// 
rnam par mi rtog yin ’dod na// 
des na gzugs［gzung GP］ blo mi rtog pa’ang// 
dam pa yin pa nyid du ’gyur// MHK V-k.14 
もし無を対象とする知を無分別であると考えるならば、そうであるれば、無分別な色形の知
（rūpabuddhi）も、真実のものとならないであろうか。 
grāhyābhāsatayā caiṣṭā yadi bhūtā na rūpadhīḥ/ 
hetuḥ syād vyabhicāry evaṃ pratijñā cāvahīyate// MHK V-k.15237) 
gal te gzung bar snang ’dod pas// 
gzugs blo yang dag ma yin na// 
des na gtan tshig ’khrul ’gyur zhing// 







Hoornaert（2000，p．95）：If you maintain that the ［Buddha-］ mind，when perceiving the absence ［of all 
imagined entities］，is free of conceptual grasping，then，for the same reason，the nonconceptual perception 
of visible forms will also be the highest ［transmundane awareness］． 
斎藤（2007，p．214）：もしも無を対象とする知を無分別であると考えるなら、そうであるなら、無分別な色形の知
（rūpabuddhi）も、真実のものとならないであろうか。 
Eckel（2008，p．230）：If ［the opponents］ think that a cognition whose object (ālambana) is an absence has no 




Hoorneart（2000，p．97）：If you argue that a perception of visible forms does not accord with Reality because it 
contains an image of ［nonexistent，external］ objects，then the logical reason ［in your argument］ is 
mistaken and your thesis also collapses． 
斎藤（2007，pp．214-5）：もしも、把握されるものとしての顕現であることによりこの色形の知は真実ではないとする
なら、それゆえ証因は逸脱性をもつことになろう。また主張命題も損なわれることになる。 
Eckel（2008，p．231）：If ［the opponent］ thinks that a cognition of material form is incorrect because it has 
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238) 『掌珍論』，T vol.30，276c22-29． 
239) Cf．五島清隆（2012，p．142），『持心梵天所問経』 T vol.15，18c12-16；『思益梵天所問経』 T vol.15，49c02-06；
『勝思惟梵天所問経』 T vol.15，82a13-17． 
240) 『掌珍論』，T vol.30，276c29-277a5． 
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   真性有為空  如幻縁生故 











1) 『高麗大蔵経』 世閒。以下、『高麗大蔵経』には、「間」が「閒」となっている。 
2) 『高麗大蔵経』 災撗。 
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4) 『高麗大蔵経』 捴。以下、同じである。 
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5) 『高麗大蔵経』 阿難陁。 
- 5 - 
                                                   


































6) 『高麗大蔵経』 德失。 
7) 『高麗大蔵経』 花果。以下、同じである。 
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8) 『高麗大蔵経』 且止。 
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9) 『高麗大蔵経』 陁羅尼門。以下、同じである。 
10) 『高麗大蔵経』 無㝵解。以下、『高麗大蔵経』には「礙」が「㝵」となっている。 
11) 『高麗大蔵経』 悕求。 
12) 『高麗大蔵経』 罣㝵。 
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13) 『高麗大蔵経』 能趣入行。 
14) 『大正新脩大蔵経』は「空性」であるが、国訳一切経に基づいて脚注の「自性」を採用する。 
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15) 『高麗大蔵経』 愛。LVP（1932-3）はvedanā（受）ではなく、tṛṣṇā（愛）と読む。 
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16) 『高麗大蔵経』 四薀。以下、『高麗大蔵経』には「蘊」が「薀」となっている。 
17) 『高麗大蔵経』 此所説癡。 
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19) 『高麗大蔵経』 中。 
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諸心慧境現  智者由不取 
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tattvataḥ saṃskṛtāḥ śūnyā māyāvat pratyayodbhavāḥ / 
asaṃskṛtās tv asadbhūtā anutpādāt khapuṣpavat / 
23) 仏教の学派と仏教以外の学派。 
24) 『大乗二十頌論』 T vol.30，256b11-12：如世間畫師，畫作夜叉相，自畫己自怖，此名無智者． 
Cf．Yamaguchi Susumu（1926）“Nāgārjuna’s Mahāyāna-viṁśaka (Prefatory Notes and Sanskrit - Chinese texts),” 
The Eastern Buddhist 4-1，pp．56-72.；同（1927）“Nāgārjuna’s Mahāyāna-viṁśaka (an English Translation with 
Notes),” The Eastern Buddhist 4-2，pp．169-190． 
25) LVP（1932-3，p．71）は、邪見という網と訳している。 
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30) gopālāṅganājana，LVP（1903，p．260）：nanu ca gopālāṅganājanaprasiddham etad anger auṣṇyaṃ svabhāva iti/ 
熱さが火の本性であることは、牛飼いや女達によく知られているのではないか。；LVP（1903，p．418）：atha syāt- 
kim anayā sūkṣmekṣikayā? āgopālāṅganādiko hi janaḥ yasmāt saṃbhavaṃ vibhavaṃ ca paśyati，tasmāt staḥ 
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34) 『仏説弘道広顕三昧経』巻第二「無欲行品第五」 T vol.15，497a26-b04：爾時世尊，為阿耨達并諸太子，而説頌
曰．欲為慧菩薩，志願仏道者，彼当離穢法，常勤行無欲．慧解因縁法，不猗於見際，睹法以因縁，無縁不有
法．縁生彼無生，是不与自然，善縁斯亦空，知空彼無欲．；LVP（1903，p．239）：yathoktam 
anavataptahradāpasaṃkramaṇasūtre- yaḥ pratyayair jāyati sa hy ajāto no tasya utpādu sabhāvato ’sti/ yaḥ 
pratyayādhīnu sa śūnya ukto yaḥ śūnyatāṃ jānati so ’pramattaḥ// （PSP 24章に同文が三度（pp．491，500，
504）引用されている。）；LVP（1932-3，p．74，n．3）：yaḥ pratyayair jāyati sa hy ajāto，na tasya utpādas［v］
abhāvatāsti/ yaḥ pratyayādhīnu sa śūnya ukto，yaḥ śūnyatāṃ jānati so ’pramattaḥ/ pāda bに関して...utpādaḥ 
svabhāvato ’stiではないとする。Cf．Laṅkāvatārasūtra：anutpannāḥ sarvabhāvā yasmāt pratyaya saṃbhavāḥ/ 
kāryaṃ hi pratyayāḥ sarve na kāryājjāyate bhavaḥ// Lank_3.23．しかし、江島恵教（1992）は、同じPSPを引用し
ながら、バーヴィヴェーカはTJのTib訳原文を、MHK V-k.73cdとの関係から「no tasya utpādu svabhāvato ’sti」と読
んでいると推定する。（「Bhāvivekaの言語観―瑜伽行学説批判との関連において」 『成田山仏教研究所紀要』
15，pp．75-93.）。後271c25にも引用される。 
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37) チャンドラキールティはPSPの中で、バーヴィヴェーカに対してこれと同じ批判をする。LVP（1903，p．27）：api ca/ 
yadi saṃvṛtyā utpattipratiṣedhanirācikīrṣuṇā viśeṣaṇam etad upādīyate，tadā svato ’siddhādhāre pakṣadoṣaḥ，
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40) Cf．LVP（1903，p．35）：ata eva kaiścid uktam- na parataḥ prasiddhibalād anumānabādhā，paraprasiddher eva 
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41) Cf．Dhammapada，160：attā hi attano nātho/ ko hi nātho paro siyā/ attanā va sudantena/ nāthaṃ labhati 
dullabhaṃ；Udānavarga，xxiii：durnigrahasya laghuno yatrakāmanipātinaḥ/cittasya damanaṁ sādhu cittaṁ 
dāntaṁ sukhāvaham// Uv_31.1；AKBh，p.74：ātmanā hi sudāntena svargaṃ prāpnoti paṇḍitaḥ/ .....．cittasya 
damanaṃ sādhu cittaṃ dāntaṃ sukhāvaham/；LVP（1903，p．354）：ātmā hi ātmano nāthaḥ ko nu nāthaḥ paro 
bhavet/ ātmanā hi sudāntena svargaṃ prāpnoti paṇḍitaḥ// ātmā hi ātmano nāthaḥ ko nu nāthaḥ paro 
bhavet/ ātmā hi ātmanaḥ sākṣī kṛtasyāpakṛtasya ca// 
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42) Cf．LVP（1903，p．423，12）：evaṃ tāvad bhāvam abhyupapannasya hetoḥ punar anutpādād 
ucchedadarśanaprasaṅgam udbhāvya idānīṃ śāśvatavāde doṣaprasaṅgam udbhāvayann āha． 
43) Kāśyapaparivarta，Staël-Holstein（1926，p．90）：astīti kāśyapa ayam eko ’ntaḥ nāstityayaṃ dvitīyo ’ntaḥ 
yadetayordvayorantayormadhyam iyamucyate kāśyapa madhyamā pratipad dharmāṇāṃ bhūtapratyavekṣat．
「カーシャパよ，有というこれは一辺である．無というこれは第二辺である．この二つの辺の中間であるもの，これが，
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45) Cf．asiddhidoṣābhāsa，G．Tucci，Nyāyamukha，p.61 ；『因明正理門論』 T vol.32，4c19-22：第二無異相似是似不
成因過．彼以本無而生増益所立，為作宗因成一過故．此以本無而生極成因法証滅後無．若即立彼，可成能
破． 
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46) Cf．『因明正理門論』 T vol.32，4a22-27 ：「分別差別名分別」者，前説「示現」等故，今説「分別差別」故，応知分
別同法差別．謂如前説瓶為同法，於彼同法有，可燒等差別義故，是則瓶応無常，非声，声応是常，不可燒等
有差別故．由此分別転倒所立，是故説名「分別相似」． 
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47) BBh，p．47，11-13.：yena hi śūnyaṃ tadasadbhāvāt/ yacca śūnyaṃ tatsadbhāvācchūnyatā yujyeta/ LVPは
“yena”を“如彼空”、“yad”を“如是空”と“如是”であると考えている。『瑜伽師地論』巻第三十六 T vol.30，
488c24-26：由彼故空，彼実是無．於此而空，此実是有．由此道理，可説為空． 
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48) BBh，p．47：kiṃ kena śūnyaṃ bhaviṣyati.；『瑜伽師地論』巻第三十六 T vol.30，488c26-27：何処何者何故名
空． 





50) BBh，p．46：teṣāṃ prajñaptyadhiṣṭhānasya vastumātrasyābhāvātsaiva prajñaptiḥ sarveṇa sarvaṁ na bhavati/ 
kutaḥ punaḥ prajñaptimātraṁ tattvaṁ bhaviṣyatīti/ tadanena paryāyeṇa taistattvamapi prajñaptirapi 
tadubhayamapyapavāditaṁ bhavati/ prajñaptitattvāpavādācca pradhāno nāstiko veditavyaḥ/ sa evaṁ 





- 37 - 

































52) Cf．BBh，p．48：na bhūtam apavadati nādhikaṃ karoti na nyūnīkaroti na utkṣipati na prakṣipati ；and the 
formula of Nāgārjuna；nāpaneyam ataḥ kiṃ cit nikṣeptavyam na kiṃcana (Mélanges chinois et bouddhiques，I，
pp．387，394)． 
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53) Vajracchedikā，ed．by Vaidya p．84：tatkasya hetoḥ? nāsti subhūte sa kaściddharmo yastathāgatena anuttarāṃ 
samyaksaṃbodhimabhisaṃbuddhaḥ/ yaśca subhūte tathāgatena dharmo ’bhisaṃbuddho deśito vā tatra na 
satyaṃ na mṛṣā/ tasmāttathāgato bhāṣate - sarvadharmā buddhadharmā iti/ tatkasya hetoḥ? sarvadharmā iti 
subhūte adharmāstathāgatena bhāṣitāḥ/ tasmāducyante sarvadharmā buddhadharmā iti// 
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；LVP（1903，p．359）：uktaṃ cāryaratnāvalyām-naivam ātmā na cānātmā yathābhūtena labhyate/ 
ātmānātmakṛte dṛṣṭī vavārāsmān mahāmuniḥ// dṛṣṭaśrutādyaṃ muninā na satyaṃ na mṛṣoditam/ pakṣādd 




54) Kāśyapaparivarta，Staël-Holstein（1926，p．94）：punaraparaṃ kāśyapa dharmāṇāṃ bhutapratyavekṣā yanna 
śunyatāyā dharmā śūnyā karoti dharmā eva śūnyā/ 空性によって事物を空ならしめるのではない。なぜなら事
物はみな本来空であるから。『大宝積経』「迦葉品」 T vol.11，634a05-06：復次迦葉，真実観者，不以空故令諸
法空，但法性自空．これは、PP XVIII add.k.7cdにも引用される。；LVP（1903，p．248）：yathoktaṃ bhagavatā 
āryaratnakūṭasūtre- yan na śūnyatayā dharmān śūnyān karoti，api tu dharmā eva śūnyāḥ/ 
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55) Vajracchedikā，ed．by Vaidya，p．76：api tu khalu punaḥ subhute na bodhisattvena vastupratiṣṭhitena dānaṃ 
dātavyam，na kvacitpratiṣṭhitena dānaṃ dātavyam/ 
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58) Cf．Tucci（1930，p．60）；『因明正理門論』 T vol.32，2b20-24：若対許有声性是常，此応成因．若於爾時無有顯
示所作性等，是無常因，容有此義．然倶可得一義相違，不容有故，是猶豫因．又於此中現教力勝，故応依此
思求決定． 
59) Cf．『因明正理門論』 T vol.32，4b27-c2：「説異品義故非愛名義准」者，謂有説言，若以勤勇無間所発説無常者，
義准則応若非勤勇無間所発諸電光等皆応是常，如是名為「義准相似」．応知此中略去後句，是故但名「猶豫」
「義准」． 
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cf．LVP（1903 p．541）：tadime bhagavan mohapuruṣā ye svākhyāte dharmavinaye pravrajya tīrthikadṛṣṭau 
nipatitā nirvāṇaṃ bhāvataḥ paryeṣante tadyathā tilebhyastailaṃ kṣīrātsarpiḥ/ 世尊よ、良く説かれた法と律
［を習う］ために出家した後、外道の見解に落ち込み、例えばごまからごま油を、牛乳（kṣīra）からバター（sarpis）
を得るように、涅槃を存在するものとして求める人たちは愚者たちである。 
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『勝思惟梵天所問経』巻第四 T vol.15，82a13-14：曰慧眼見何等法．答言．善男子，若見一法不名慧眼． 
64) Cf．LVP（1903，p．374）：yathoktaṃ sūtre-paramārthasatyaṃ katamat? yatra jñānasyāpy apracāraḥ，kaḥ punar 




66) Laṅkāvatārasūtra，282：sarve syus tattvadarśinaḥ． 
67) Laṅkāvatārasūtra，202（cf．266，275，284，322，338）：āśrayaparāvṛttim anutpādam vadāmy aham． 
- 48 - 

































68) Cf．Vajracchedikā，Vaidya，p．84：tathāgata iti subhūte bhūtatathatāyā etad adhivacanam/ tathāgata iti 
subhūte anutpādadharmatāyā etad adhivacanam/ tathāgata iti subhūte dharmocchedasya etad adhivacanam/ 
tathāgata iti subhūte atyantānutpannasya etad adhivacanam． 
69) LVP（1932-3，p．116，note2）は「svayūthya」であるとする。cf．LVP（1903，pp．76，196）． 
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（ *vedana ） ・ 想 （ *saṃjñā ） ・ 行 （ *samskaras ） ・ 識 （ *vijñāna ） と 、 一切の色 ・声 ・ 香 ・ 味 ・ 触 ・ 法
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 （ *rūpaśabdagandharasaspraṣṭavyadharma ） と 、 す べ て の 眼 ・ 耳 ・ 鼻 ・ 舌 ・ 身 ・ 意
（ *cakṣuḥśrotraghrāṇajihvākāyamanas ） と 、 布 施 ・ 持 戒 ・ 忍 辱 ・ 精 進 ・ 靜 慮 ・ 般 若 波 羅 蜜 多
（ *dānaśīlavīryadhyānaprajñāpāramitā ） と 、念住（ *smṛtyupasthānā ） ・正断（ *samyakprahāṇa ） ・神足
（*ṛddhipāda）・根（*indriya）・力（*bala）・覚支（*bodhyaṅga）・道支（*mārgāṅga）と、靜慮（*dhyāna）・無色等
至（ *ārūpyasamāpatti ） ・ 神通 （ *abhijna ） ・十力 （ *daśabala ） ・無畏 （ *vaiśāradya ） ・諸々の無礙解
























71) Cf．『放光般若経』 T vol.8，36a；『光讃経』 T vol.8，208a等にも見出される。 
また、MHK VII‐k.18に対するTJの注釈にも引用される。gzugs ni rtag pa yang ma yin/ mi rtag pa yang ma yin/ 
bde ba yang ma yin/ sdug bsngal ba yang ma yin/ bdag kyang ma yin/ bdag med pa yang ma yin no// 色は常
住でもなく、無常でもなく、楽でもなく、苦でもない。アートマンでもなく、アートマンでないものでもない。 
72) Kāśyapaparivarta，Staël-Holstein，p．86：nityam iti kāśyapa ayam eko ’ntaḥ anityam iti kāśyapa ayaṃ 
dvitīyo ’ntaḥ yadetayordvayo nityānityayormadhyaṃ tadarūpyanidarśanam anābhāsam avijñāptikam 
apratiṣṭham aniketam iyamucyate kāśyapa madhyamā pratipad dharmāṇāṃ bhūtapratyavekṣā/；『大宝積経』
「迦葉品」 T vol.11，633c09-11：所以者何，以常是一辺無常是一辺，常無常是中，無色無形無明無知，是名中
道諸法実観． 
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『勝思惟梵天所問経』巻第四 T vol.15，80a28- b01：梵天問言．誰能見聖諦．答言．梵天，若於諸法無所見者．
何以故，隨所有見皆為虚妄．無所見者乃名為実． 
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と正断（ *samyakprahāṇa）・神足（ *ṛddhipāda,）・根（ *indriya）・力（ *bala）・覚支（ *bodhyaṅga）・道支














































78) Cf．LVP（1903，p．541）：na bhagavan yogācāraḥ samyak pratipannaḥ kasyaciddharmasyotpādaṃ vā nirodhaṃ 
vā karoti，nāpi kasyaciddharmasya prāptimicchati nābhisamayamiti vistaraḥ// 世尊よ、正しく実践したヨーガ
行者は何らの法の生ずることも滅することも分別しない。またどんな法の至達も証得も望まない。云々。 
79) ブラフマー神よ，そのように，如来は悟りの座に坐って，非実在であり（med pa）転倒から生じた煩悩は，究極的
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